第Ⅰ統合分科会

記録者名前：黒柳　浩樹（長野県本部）

参加者人数：623人

	プログラム
	17日(金) 9 ：20～10：31

　基調報告「地域の公共力を高め、安心で快適な社会をめざすために」

　　　　　　　　　　　講　師　武藤　博己（法政大学大学院教授）

	記　　　録
	　地域の公共力が期待されるのは、営利性・収益性・採算性が低く、共通性が低い部分である。儲からない上に一人ひとりに対するサービスになることが多い、このようなサービスを行政が行うことは難しく、地域の公共力が期待される部分である。

　自治体職員の関わりについて、自治体職員も市民であり、自治体職員が地域活動に関わることで地域の公共力が高まる。

　直営であったところが民間委託となり、安価を追求するあまり、最低賃金ぎりぎり、あるいはそれ以下の実態となっている。これが、結果的に地域の給与水準を下げてしまうことに繋がり、社会全体の貧困化に繋がっている。

　地域の再興には、『問題の共有・人のつながり・問題解決能力・公共力（社会における公共性的なもの）の継続性』が必要である。

　ネットワークを継続する方法は？　地域の公共の力にするにはどうすべきか？ 私たちは何をすべきか？　自治体職員はどう関わるべきか？　自治体はどう関わるべきか？

　これらについて、議論し、実践し、試行錯誤を積み重ねていくしかない。

	プログラム
	17日(金)10：40～12：05

　パネルディスカッション「そもそも市民、自治、公共民間、協働とはなんぞや」

　　コーディネーター：廣瀬　克哉（法政大学教授）

　　パネリスト：嶋田　暁文（九州大学大学院准教授）

　　　　　　　　　　　川崎　規生（ＮＰＯ法人丹南市民自治研究センター事務局長）

　　　　　　　　　　　武藤　博己（法政大学大学院教授）

	記　　　録
	　“協働”は既に始まっている。自治体職員の中には『生活者としての顔』・『職業人としての顔』・『労働者としての顔』が備わっており、一人の中でそれぞれの役割という“協働”が常にある。

　地域の中に入っていく中で、改めてそれに対する感度を磨き、新しい関係・信頼づくりの主体になれるのではないか。

　その上で、地域の課題解決、新しい公共的な課題解決の流れの中で、“しなやかな、したたかな”制度の運用の仕方についても画一的で間違いのないことを第一に。また、上（国・県等）の方、役所の内側を見た仕事の仕方でない、現場の課題の方を向いた仕事の仕方の中で展開をしていくこと。そして、新しい関係の中で、お金の流れを含めて、新しい公共課題の担い方が問われている。また、既にいろいろな形の取り組みがなされ始めている。


良かった点、反省点など

	

	　当然であるが、まとまりのあるパワーポイントでの基調報告は参加者に解りやすく、また、パネルディスカッションでの実際の活動の例を挙げての説明は、理解しやすい内容であり、最終的には、自治体職員としての関わり方についての導入部分を開いていただいた感がある。

　ただ、ＮＰＯに関係する話が主となる内容が多くを占めており、“公共力”は「ＮＰＯが主体とならなければ高めることができないのか」と、思ってしまう節もあったのではないかと感じる。

　討論の柱とした「行政」の役割・「市民」との協働については意味深い分科会になったと思うが、「自治体職員労組」の役割・「民間労組」との協働については、まったく触れることがなく、“労働組合”という言葉が座長の言葉以外では１回も出てこなかった。第Ⅰ－③分科会にどう繋がっていったのか疑問が残る。

　“公共の力”という分科会において、“労働組合”の関与は非常に難しい課題であると思うが、講師・コーディネーター・パネリストのいずれかには、労働組合として関係する者が入るべきではなかったかと思う。

	


全体の印象、感想

	

	　統合分科会の冒頭、前日行われた全体集会での講演・討論・提起の要点を活かすために、三つのポイントとして座長より報告があった。一つは小菅正夫旭山動物園名誉園長の「自治の常識を再考しよう」、二つめは内山節さんの「多様な繋がりを持つこと」、そして三つめは徳茂自治研中央推進委員長の「しなやかな自治体改革」である。このポイントを新たに考えながら、これまでの統合分科会としての議論を深めていくこととした。

　講師・コーディネーター・パネリスト、そして、参加者。会場に集まった方々は、課題について意識を持ち、あるいは、活動している方々であるため、全体を通して納得されていたと思う。

　その上で、パネルディスカッションでは、コーディネーターの廣瀬教授がパネリストの３方の意見を見事に集約されたことにより、より解りやすくなったと感じる。感銘を受けた。

　壇上に登る方々は、研究や自分が実践してきたことを多くの人に伝えるため、例を挙げるなど工夫しお話しされるが、この様な集会は、そこをまとめる『コーディネーター』の力が大きいと感じている。

　運営・まとめの面で、大変「実のある」分科会であったと感じる。

　第Ⅰ統合分科会メンバーの理念であった「集会参加者は『集い、情報を共有して、持ち帰る』ということが使命であり、地域での展開を……!!」という言葉に繋がることに期待したい。
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