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 全国の労働市場を永らく支え続けてきたハローワーク。近年「ハローワーク離れ」がささやかれている中で、

今一度、ハローワークの必要性を伝えるべく筆を執った。現在の労働市場の紹介から、ハローワークのサービス

内容や独自の強みを中心に、解説を行っている。本レポートを通じ、ハローワークの魅力を再認識するととも

に、地方創生を行ううえでの一助となればと心より願う。 

 

地方創生におけるハローワークの必要性について 
―ハローワークの強化は地方創生のカギ！？ ― 

 

東京都本部／東京職業安定行政職員労働組合  綾部 真哉

序章 ハローワークを取り巻く環境 

 突然だが、「ハローワーク」という機関をご存じだろう

か。正式名称を公共職業安定所という。平成元年に、労働市場

を取り巻く環境の変化に伴い、公共職業安定所の果たす役割

の見直しが行われ、その一環として公募により、「ハロー

ワーク」の愛称が選定された。応募には4,161点の応募があっ

た。「ハロー」というあいさつの言葉に、出会いを大切にす

る職業安定行政の精神をこめた愛称の趣旨にならって、丸み

を帯びたソフトな字体にするとともに、文字と文字の間を

くっつけ、人と人のつながりを表し、現在、「ハローワー

ク」の愛称で広く親しまれている。成り立ちとしては、1940年代に「職業安定法」が制定されたこと

により、これまで、自治体が運営していた職業紹介の機関を、国の機関が無料で職業相談を行うこと

を趣旨とし、全国に展開された。以来、求職者と求人者との橋渡しを担い、雇用のセーフティネット

として、全国の労働市場を永らく支え続けた公的機関である。 

 総務省「労働力調査」（令和６年平均）によれば、全国の完全失業者数は約182万人（完全失業率

2.5％）であり、このうちハローワーク（公共職業安定所）に求職登録を行っている者の数は、厚生労

働省「職業安定業務統計」によると、令和６年度の月平均有効求職者数は約130万人（常用含むパート

タイム計）となっている。完全失業者数と比較してハローワーク登録者数が多くなっているのは、雇

用保険の失業給付（基本手当）を受給する際に、ハローワークへの求職登録が必須であることも一因

と考えられる。 

 また、厚生労働省「雇用動向調査」（転職入職者を対象）によれば、入職経路別割合に占めるハ

ローワーク（公共職業安定所）の比率は、平成26年（2014年）には23.8％であったが、令和５年

（2023年）には15.1％と、約10年で8.7％も低下している（下図参照）。一方、民間の求人広告・求人

情報サービスを経由した入職割合は同期間に30.1％から33.1％へと拡大しており、採用経路の主役の

座が民間サービスに移ってきている実態が明らかである。また、ハローワーク経由の就職件数（月平

均）も、平成26年度の約12.4万件から令和６年度には約7.8万件へと、約10年で4割近く減少している。 

なお、ハローワークの求職登録数が、採用にかかる経路別割合に対し、微減となっているのは、ハ

ローワークにおいて、失業給付（基本手当）を受給する際に、ハローワークに対する求職登録が必須

であることからである可能性が思料される旨、申し添える。 

 

こうした状況のなか、ハローワークの存在意義を問い直す議論が平成中期あたりから、常に交わさ
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れているところではあるが、特に地方創生の観点から見れば、その役割は依然として重要かつ不可欠

であることをこれから説明する。民間の有料職業紹介事業者の拠点が都市部に集中しがちな現状にお

いて、全国500カ所を超えるハローワークのネットワークは、地域の雇用課題を担う公的基盤として唯

一無二の機能を持つ。 

そこで本レポートでは、まずハローワークの必要性について、紹介させていただきたい。 

 

 

第１章 ハローワークのサービス紹介 

ハローワークは求職者・求人者をメインに様々なサービスを展開している。一般的には、ハロー

ワークという場所は「仕事を探す場所」といったイメージが強い。概ねその通りであるが、せっかく

の機会なので、ハローワークの様々なサービスを本章にて紹介させていただく。 

（１―１）ハローワークの基本的役割 

 ハローワークは、全国に500カ所以上設置されている。その最大の特徴は、求職者・求人者のいずれ

に対しても無料でサービスを提供する点にあり、民間の人材紹介事業者が求人企業から紹介手数料を

徴収するのとは対照的である点が挙げられる。 

 ハローワークが提供するサービスは大きく三つの柱から成る。第一の柱は「求職者・求人者に対す

るサービス」である。求職者の希望や適性に応じた求人情報の提供（対面・オンラインにどちらも対

応）にとどまらず、履歴書・職務経歴書の書き

方から応募書類作成、面接対策まで、就職活動

に必要な支援を幅広く担っている。また、求人

者に対しては、ハローワークに求人票を出して

いない企業や、長期的にハローワークを利用し

ていない企業に対する求人開拓や、求人票とい

うハローワーク独自のフォーマットに対し、よ

り視認性の高い求人票となるよう、求人のコン

サルティングを行うなど、求人者に対しても支

援を行っている。第二の柱は「雇用保険業務」

であり、失業給付（基本手当）の申請・受給手

続きのほか、育児休業給付や高年齢雇用継続給

付、介護休業給付などの継続雇用に対する給

付、教育訓練給付など、様々な給付の窓口を担

う。第三は「雇用対策」であり、外国人・障害

者・高齢者・母子家庭の母など就職困難者への特別支援を始め、それに伴う企業への啓蒙活動、雇用

における需要と供給のバランスの管理などを行う。これら三つの機能が一体的に提供される唯一の機

関。それこそがハローワークである。 

ハローワークにおける求人票の例 

PL080512首03「求人申込書の書き方の例」より抜粋 



 

－ 3 － 

 

（１－２）多様な利用者層への対応 

 （１―１）に挙げたハローワークが担う役割の中で、特筆すべき点は、民間の職業紹介事業者が手

を差し伸べにくい就職困難者への支援にあるといえるだろう。障害者雇用については、ハローワーク

が「障害者雇用率制度」に基づく事業主指導の窓口を担い、特定の障害をもつ求職者に専門的な支援

を提供している。高齢者向けには「生涯現役支援窓口」、子育て中の女性向けには「マザーズハロー

ワーク」、若者向けには「新卒応援ハローワーク」や「わかものハローワーク」、がん患者や難病患

者への就職支援として、「長期療養者就職支援窓口」など、対象を絞った専門相談窓口が全国に整備

されている。外国人に対する支援も充実傾向にあり、専門的な支援窓口の設置はもちろんのこと、各

種パンフレットや就職支援の動画も多言語対応にするなど、近年増加している外国人労働者への支援

も手厚い。 

 また、ハローワークは生活困窮者支援や生活保護受給者への就労支援とも連携しており、単なる職

業紹介機関を超えた社会的セーフティネットとしての機能を果たしている。民間の職業紹介業者が高

い紹介手数料を見込める高年収層や高いスキルを持った求職者を優先しがちであるのに対して、ハ

ローワークはこうした市場原理が働きにくい層を対象とする公的機能を備えている点で、他に代替で

きない存在である。 

 

（１－３）地方における存在感 

 都市部と地方における労働市場においては、民間の職業紹介事業者は拠点が都市部に集中しやすい

傾向がある。首都圏・大都市圏の求人を中心に取り扱い、地方の中小零細企業が掲載する求人件数は

相対的に少ない。一方でハローワークは、過疎地を含む全国にあまねく設置されており、地域密着型

の求人情報と就職相談を提供できる唯一の公的機関として機能している。 

 

 

第２章 ハローワーク離れの原因は？ 

 第１章にてハローワークのサービスについて紹介させていただいた。様々なサービスを展開してい

るハローワークだが、序章でも挙げたとおり、近年、「ハローワーク離れ」が顕著になりつつある。

その要因として考えられるものとして、ハローワークで取り扱っている求人の質が悪い。といった批

判が相次いでいることも要因の一つであると思われる。本章ではハローワークの求人は本当に粗悪な

のかを考える章と位置付けたい。 

（２－１）「ブラック求人の温床」という批判 

 ハローワークに掲載される求人の質については、

長年にわたり批判が存在してきた。「求人票に記載

された労働条件と実際の条件が異なる」「ブラック

企業の求人が放置されている」といった声は、イン

ターネット上でも広く流通しており、こうした評判

がハローワーク離れを加速させている面は否定でき

ない。実際に、厚生労働省は平成25年度から毎年、

「ハローワークにおける求人票の記載内容と実際の

労働条件の相違に係る申出等の件数」を公表してき

た。 

 本統計によれば、苦情・申出等の件数はピーク時

（平成27年度）までは、申出件数は、10,000件を超

えていたものの、その後は対策強化により年々減少

し、直近令和６年度には3,297件と年々減少傾向にあ

るといえる。申出の内容を分類すると、「賃金に関

すること」（約20％）が最も多く、「就業時間に関

厚生労働省公表「ハローワークの求人票と実際

が異なる旨の申出等」より抜粋 
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すること」（約14％）、「職種・仕事の内容に関すること」（約13％）が続く。これらの申出のうち、

実際に「求人票の内容と実際の労働条件が異なっていた」と確認されたのは令和６年度では1,478件で

あり、全申出の約45%にのぼった。 

 

（２－２）是正指導の実態と改善の取り組み 

 しかしながら、こうした数字をもって「ハローワークの求人は粗悪だ」と断じるのは早計である。

重要なのは、苦情が寄せられた場合の対処の仕組みが整っている点だ。ハローワークでは、申出を受

けた場合には求人を受理したハローワークと連携して、迅速に事実確認を行うこととなっている。事

実確認の結果、求人票の記載内容が実際の労働条件と異なっていた場合には是正指導を行い、改善が

見られない場合は求人の取り消しや求人公開の停止措置も行うことができる。 

 さらに、2015年（平成27年）の職業安定法改正により、求人企業は虚偽の求人票の記載に対して罰

則の対象となるとともに、ハローワークは求人内容の詳細な記載を義務付け、更新手続きの強化を

図った。また、平日のみならず、土日も含め申し出が可能な「ハローワーク求人ホットライン」の設

置により、申出の窓口を拡充した。こうした継続的な改善の結果として、申出件数は減少傾向にある。

ハローワークの求人の中には問題があるものも実在すること自体は事実であるが、同様の問題は民間

求人媒体にも存在しており、ハローワークのみに固有の問題とはいえない。むしろ、行政として是正

指導を行う仕組みを持ち、かつそれを継続的に改善している点はハローワークの強みとさえいえる。 

 

（２－３）セーフティネット機能としての価値 

 もう１点、ハローワークの求人が「質が低い」批判される要因として、考えられるものは、掲載さ

れる求人の多くが中小零細企業のものであり、賃金・待遇水準が民間大手媒体の求人と比較して低い

という構造的な問題がある。しかし、こうした中小企業の求人こそが地域雇用の主体であることも事

実であり、特に地方では大企業の雇用機会自体が少ない。就労困難者や長期失業者にとっては、民間

サービスではアクセスしにくい地域の中小企業求人が唯一の選択肢となる場合も多い。ハローワーク

が扱う求人の「質」を一律に問題視することは、地域雇用の現実から乖離した議論といえる。求人の

質の改善と、セーフティネットとしての機能維持をどう両立させるかが、今後の政策的課題である。 

 

 

第３章 民間の職業紹介事業者の変遷と紹介料について 

 

（３－１）民間職業紹介事業のこれまでと現在 

 戦後、全国の労働市場では、長らく職業紹介は公的機関であるハローワーク（当時の職業安定所）

が中心的な役割を担っていた。しかし1970年代後半以降、民間の求人情報サービスが台頭し始め、求

人・求職のあり方が大きく変化した。特に転機となったのは1999年（平成11年）の職業安定法改正で

あり、これまで限定的な職種にしか認められていなかった民間有料職業紹介事業が、港湾運送業務・

建設業務等の一部を除き、原則自由化された。この規制緩和を契機として、人材紹介会社・転職エー

ジェントが急速に拡大し、民間職業紹介市場が急成長した。 

 その後、2000年代にはインターネットの普及を背景に求人情報媒体（求人サイト）が爆発的に成長

し、2010年代以降はスマートフォンを活用したマッチングサービス、さらにはスキマ・スポットワー

ク型のプラットフォームへと展開が進んでいる。厚生労働省「雇用動向調査」によれば、民間の求人

広告を通じて就職・転職する人が令和６年度実績で全体の約3割を占めており、採用ルートとして最も

多い経路となっている。こうした民間サービスの拡大がハローワークのシェア低下に直結している。 

 

（３－２）紹介手数料の仕組みと問題点 

 民間の有料職業紹介事業者が徴収できる手数料は、職業安定法第32条の3に定められており、大きく

「上限制手数料」と「届出制手数料」の二種類がある。上限制手数料は、就職後6ヶ月間の賃金の
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11.0%（課税事業者の場合）を上限とするものであるが、実務上は届出制手数料が圧倒的に多く採用さ

れている。届出制手数料とは、事業者が厚生労働大臣に届け出た手数料表の範囲内で自由に手数料を

定めるものであり、求職者の想定年収の30〜35%程度を徴収するケースが一般的である。（例：年収

500万円の求職者を採用した場合は、150万円～175万円が紹介手数料となる。） 

 この紹介料の仕組みは、高年収・高スキルの人材ほど高い手数料収入が見込めるため、有料職業紹

介事業者は専門職・管理職などを対象とする高年収層への紹介を優先しがちである。反面、年収が低

い層や就職困難者は有料職業紹介事業者にとって収益性が低く、積極的なサービス提供の対象外とな

りやすい。また、採用コストを負担できる大企業・中堅企業が有料職業紹介事業者の主な顧客となる

一方、予算の乏しい中小零細企業は民間サービスを利用しにくく、ハローワークへの依存度が高い。 

 

 

第４章 自治体とハローワークの連携について 

 

（４－１）国と地方の役割分担と連携の必要性 

 ハローワークは国（厚生労働省）が設置・運営する国の機関であり、全国一律のサービス水準と雇

用保険の適正運営という観点から、国が主体となることに合理性がある。一方で、地方公共団体は地

域の実情に応じた独自の雇用対策を実施しており、福祉・住宅・教育・産業政策といった多様な行政

サービスと就労支援を組み合わせることができるという強みを持つ。この両者が連携することで、そ

れぞれ単独では達成できない包括的な雇用支援が実現する。 

 こうした認識のもと、厚生労働省は平成26年からハローワークが保有する求人情報を地方公共団体

にオンラインで提供する取り組みを開始し、平成28年からは求職情報の提供も加えた。現在、「求

人・求職情報提供サービス」という名称で情報提供を行っており、令和６年時点では、自治体等432団

体（46都道府県、342市区町村ほか）がこの情報提供を受けており、民間職業紹介事業者も1,409団体

がハローワークの求人情報にアクセスできる仕組みが整備されている。国と地方と民間が、それぞれ

の役割・機能に応じた連携を強化し、外部労働市場全体のマッチング機能の最大化を目指す方向性が

明確になっている。 

 

（４－２）一体的実施事業の展開 

 自治体とハローワークの連携を象徴する制度として、「一体的実施事業」がある。これは、共同運

営施設などにおいて、ハローワークが行う無料職業紹介業務と、地方公共団体が行う業務（福祉・住

宅・産業振興等）を、ワンストップで一体的に実施する国と地方の連携事業である。この事業では、

地方公共団体が主導する形でハローワークのサービスを地域の実情に応じてカスタマイズし、地方独

自の就労困難者支援や産業人材確保に活用できる点が特徴である。 

 令和６年時点では、一体的実施事業は187団体（34道府県・153市区町）・341拠点で実施されており、
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そのうち生活保護受給者等を主な対象とする取り組みは115団体・219拠点に及ぶ。 

 

（４－３）雇用対策協定と地方創生への寄与 

 国と地方の連携の枠組みとして、全都道府県知事と各都道府県労働局長との間で「雇用対策協定」

が締結されている。この協定は、全国ネットワークで職業紹介・雇用保険・雇用対策を一体的に行う

国と、地域の実情に応じた各種対策を行う地方公共団体が、それぞれの役割を果たしつつ協力して雇

用課題に取り組むための法的枠組みである。協定に基づく連携事業には、若年者支援・高齢者支援・

障害者雇用促進・外国人労働者の就労支援・移住促進と就労マッチングの一体化など、各地域固有の

ニーズに対応した多様な取り組みが含まれる。 

 地方創生の観点からすれば、この連携の意義はとりわけ大きい。地方では人口流出に伴う労働力不

足が深刻化しており、特に若年層の定着・還流は地域の持続可能性に直結している。ハローワークが

保有する地域の求人・求職情報を自治体が活用し、移住支援・UIJターン促進と組み合わせることで、

地域の雇用マッチングを質量ともに高める可能性がある。民間サービスではカバーしきれない地域の

雇用ニーズに応えるためにも、自治体とハローワークが協調する体制の拡充は今後ますます重要な政

策課題となろう。 

 

終章 まとめ――地方創生のカギとしてのハローワーク 

 本レポートでは、全国の労働市場の現状を踏まえつつ、ハローワークのサービス内容、求人の質を

めぐる議論、民間職業紹介事業者との関係、そして自治体との連携について紹介した。以下に、各章

の内容を整理し、地方創生の観点からハローワークの必要性を改めて確認する。 

 ハローワークをめぐる批判の中核には、「求人票に記載された労働条件と実際の条件が異なる」

「ブラック企業の求人が放置されている」といった、いわゆる「ブラック求人の温床」論がある。実

際、求人票の記載内容と実際の労働条件の相違に係る申出件数は、ピーク時には1万件を超えており、

こうした批判には一定の根拠があったことは事実として認めなければならない。しかし重要なのは、

ハローワークがこの問題に手をこまねいてきたわけではないという点である。平成27年の職業安定法

改正による罰則強化、求人内容の詳細な記載義務化、申出窓口の拡充など、継続的な制度改善が積み

重ねられてきた結果、申出件数は年々減少傾向にある。是正指導という行政上の権限を有し、それを

継続的に強化してきた点は、民間の求人媒体には存在しない、ハローワークならではの強みである。

「ハローワーク＝ブラック求人」という固定観念は、もはや現状の制度改善の実態を正確に反映した

ものとはいえない。 

 加えて、ハローワークの求人が「質が低い」とされる背景には、掲載される求人の多くが中小零細

企業のものであり、賃金・待遇水準が民間大手媒体の求人と比較して低いという構造的な事情がある。

しかし、地方経済の現場に目を向ければ、こうした中小企業の求人こそが地域雇用の主体であり、就

労困難者や長期失業者にとっては、民間サービスではアクセスしにくい地域の中小企業求人が唯一の

選択肢となる場合も少なくない。求人の「質」を一律に問題視する議論は、地域雇用の現実から乖離

しているといわざるを得ず、求人の質の改善とセーフティネット機能の維持をどう両立させるかこそ

が、今後ハローワークに求められる本質的な政策課題なのである。 

 第1章で見たように、ハローワークは職業紹介・雇用保険・雇用対策の三機能を一体的に無料で提供

する唯一の公的機関であり、第3章で見た民間有料職業紹介事業者の収益構造（高年収層・都市部への

偏重）とは対照的に、市場原理が働きにくい層への支援を担う点に存在意義がある。第4章で扱った自

治体との連携（一体的実施事業・雇用対策協定）も、こうした公的機能を地域の実情に即して最大化

する取り組みであり、187自治体・341拠点に拡大している。地方では人口流出と労働力不足が深刻化

するなかで、「ハローワークの求人は粗悪である」という表面的な批判にとどまらず、その内実とハ

ローワーク自身の改善努力を正しく評価することこそが、地方創生における雇用政策を前進させる第

一歩となるだろう。 

 地域創生を推進するにあたり、企業誘致は有効な施策の一つであり、新たな事業所の立地により地

域に雇用機会が創出される点で大きな意義を有する。しかしながら、実際の雇用確保の過程において

は、人材確保の手法やコストに十分配慮する必要がある。特に、民間の有料職業紹介事業者を活用し

た場合、採用一人当たりの紹介手数料が高額となることが多く、誘致企業にとって負担となるだけで
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なく、結果として地域全体における雇用創出の効率性を低下させる可能性がある。 

この点において、自治体がハローワークと「団結」し、公共職業紹介機関の機能を最大限活用する

ことは、合理的かつ効果的な対応といえる。ハローワークは無料で職業紹介を行うことができるだけ

でなく、地域の求人・求職動向に関する豊富な情報を有しており、ミスマッチの少ない雇用の実現が

期待できる。また、職業訓練や雇用保険制度と連動した支援を行うことで、単なる人材紹介にとどま

らず、求職者の能力向上を含めた総合的な雇用支援が可能となる。 

自治体とハローワークが強固に「団結」を行い、全国の労働市場がより良いものとなることを祈念

し、本レポートの結びとさせていただく。共に、頑張りましょう。 

 

 

 

 

 

 

 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages false
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /None
  /ColorImageResolution 400
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 400
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (JC200103)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /JPN <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides true
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Japan Color 2001 Coated)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


